Missione Oggi
Conferenza tenuta al Capitolo Generale dei Missionari della Consolata

13 Maggio 2011-05-07

Istituto Missioni Consolata

Viale delle Mura Aureliane, 00165 Roma

Antonio M. Pernia, SVD

Roma
Vorrei in primo luogo ringraziare P. Aquileo e tutti voi per avermi invitato a parlare al vostro Capitolo Generale sull’importante tema della “Missione Oggi”. Se a star qui davanti a voi ci sono io e non uno dei vostri, è solo perché “nessun profeta è ben accetto nella sua patria” (Lc 4,24). So che P. Aquileo, o ciascuno di voi, potrebbe tenere questa conferenza alla pari se non meglio di me. Ma come si suole dire:“l’erba dall’altra parte della siepe pare sempre più verde”.
In secondo luogo, desidero dichiarare fin dall’inizio che non ci sarà nulla di completamente nuovo in quanto andrò dicendo questa mattina. La maggior parte dei presenti, ne sono certo, troverà familiari molte delle idee che voglio condividere con voi. Quella che potrebbe essere nuova ritengo sia la prospettiva. E la prospettiva è quella di uno che, come Giovanni Paolo II era solito dire, viene da “molto lontano” – la prospettiva, in altre parole, di un non-europeo, in particolare un asiatico, che appartiene a una congregazione missionaria che all’origine venne fondata in Europa. Credo che questa prospettiva influenzi il modo in cui si articolano le idee, l’enfasi posta su alcune idee invece che su altre e le conclusioni che se ne traggono. In ogni caso, spero che la mia condivisione di questa mattina possa soddisfare alcune delle vostre aspettative.
Vorrei suddividere questa conferenza in due parti. Nella prima parte vorrei parlare dei cambiamenti nella missione oggi e poi, nella seconda parte, da tali cambiamenti vorrei trarre alcune implicazioni per la missione oggi.

1. Due cambiamenti nella Missione Oggi
Parlando della “Missione Oggi”, non si possono trascurare gli importanti cambiamenti che si sono verificati nella nostra comprensione e pratica della missione. Tra tutti questi cambiamenti ne voglio scegliere due di particolare importanza e cioè il cambiamento nell’idea di missione e il cambiamento nella situazione della missione oggi. Quindi (1) un “Cambiamento di paradigma” e (2) un “Cambiamento di situazione”.
1.1 Il cambiamento di paradigma: dalla Conquista al Dialogo
Oggi i teologi della missione parlano di un cambiamento di paradigma nella teologia della missione. Ci sono vari modi di descrivere questo cambiamento di paradigma. Alcuni dicono che è un cambiamento dalla comprensione della missione “centrata sulla chiesa “ ad una “centrata sul regno”.1 Altri dicono che è un passaggio da un “modello di conquista” a un “modello di dialogo” di missione.2 Qualunque sia il modo in cui si descrive, questo cambiamento di paradigma di missione comporta un cambiamento della nostra comprensione dell’origine della missione, del fine della missione e del modello di missione.
1.1.1. L’Origine della Missione (Dalla Missio Ecclesiae alla Missio Dei)
Il cambiamento fondamentale nella comprensione della missione concerne la questione dell’origine della missione, e cioè, che l’origine o sorgente della missione non è la Chiesa ma lo stesso Dio trinitario. Quest’idea deriva dallo stesso Vaticano II. Il suo documento sull’attività missionaria della Chiesa, Ad Gentes, fa risalire l’origine della missione della Chiesa all’invio da parte del Padre del Figlio e dello Spirito Santo per realizzare il piano divino di salvezza (AG 1-2,9).
Quest’idea del Vaticano II è simile alla nozione di Missio Dei nella teologia protestante, dalla quale la missione è concepita come derivata dalla natura propria di Dio.3 In quanto Dio trino, Dio è un Dio missionario, e la missione è vista come un movimento da Dio al mondo. La Chiesa è considerata come uno strumento per questa missione. Quindi, c’è Chiesa perché c’è missione e non viceversa. Ovvero, non è la Chiesa di Cristo che ha una missione, ma la missione di Cristo che ha una Chiesa.4 
La teologia sottesa a tutto questo è la visione del Dio trinitario come comunione e comunicazione, interazione e dialogo fra Padre, Figlio e Spirito Santo. E questa comunicazione o dialogo interno si riversa dentro, o meglio abbraccia, la creazione e la storia. Missione, quindi, è il continuo dialogo del Dio trinitario col mondo e con l’umanità, un dialogo che invita e introduce l’umanità nella piena comunione con la comunità divina. Quindi c’è missione non perché è comandata dalla Chiesa, ma perché Dio è un Dio trinitario.
1.1.2. Il fine della Missione (Dalla Chiesa al Regno)
Il secondo cambiamento nella comprensione della missione deriva dal primo, vale a dire, il fine della missione non è la Chiesa, ma il piano divino di salvezza. La comprensione trinitaria allarga lo scopo della missione. Il suo fine non è più solo l’estensione della Chiesa visibile in quei luoghi in cui non è ancora presente, ma la realizzazione della missione di Dio o il piano salvifico di Dio come tale. Questo piano salvifico è universale e abbraccia l’intera razza umana e tutta la creazione.
San Paolo ne parla quando dice di ricondurre a Cristo tutte le cose, quelle nei cieli e quelle sulla terra (Ef 1,10) o di riconciliare tutte le cose in Cristo (Col 1,20). Il Libro dell’Apocalisse parla dell’emergere di un cielo nuovo e di una terra nuova (Ap 21,1-4). Gesù l’annuncia come la buona notizia dell’arrivo del “Regno di Dio”. L’immagine del Regno di Dio nella predicazione di Gesù è la sua visione del piano di Dio per un mondo di giustizia, di pace, di amicizia e d’amore, che richiede sia la conversione personale che la trasformazione sociale.
Il testo biblico, che lo spiega più chiaramente, è Lc 4,16-30, che riporta il discorso programmatico di Cristo nella sinagoga di Nazareth all’inizio del suo ministero pubblico. Applicando a sé e al suo ministero la profezia di Isaia (Is 61,1ss.), Gesù traccia le caratteristiche del suo ministero: “portare ai poveri il lieto annuncio, proclamare ai prigionieri la liberazione, ridare ai ciechi la vista, rimettere in libertà gli oppressi”. Lo scopo e il proposito della proclamazione della buona notizia è la liberazione. Il capitolo di Luca termina con Gesù che dice alla gente: “è necessario che io annunci la buona notizia del regno di Dio anche alle altre città; per questo sono stato mandato” (Lc 4,43). Per alcuni missiologi, questo testo di Luca ha sostituito, in pratica, il “Grande Mandato“ di Matteo (Mt 28, 16-20) come testo chiave per la comprensione non solo della missione di Gesù, ma anche di quella della Chiesa.5 
1.1.3. La Forma di Missione (Dalla Conquista al Dialogo)
Il terzo cambiamento nella comprensione della missione concerne la forma della missione o il modo di fare missione. Durante l’era coloniale la missione veniva svolta nel cosiddetto “modo della conquista”. In quei giorni, i missionari spesso arrivavano “al seguito” dei conquistatori.6 I frati e i colonizzatori stavano a fianco a fianco – gli uni con la croce e gli altri con la spada in mano – per evangelizzare i nativi, ma anche per sottometterli al dominio straniero. Questo modo di fare missione funzionava in base alla teologia medioevale in cui la Chiesa credeva di essere l’unico e solo bastione della verità. Le altre religioni erano considerate in errore, nel migliore dei casi, e demoniache, nel peggiore. E la Chiesa considerava fosse suo obbligo morale conquistare, dominare e rimpiazzare queste religioni.
Considerare la missione come Missio Dei è riconoscere che Dio è stato in dialogo con tutte le genti della terra fin da principio. Le altre religioni e tradizioni culturali, quindi, contengono dei semi del Verbo” (AG 11) o dei “raggi della verità” (NA 2). Esse non sono interamente malvagie o totalmente in errore. Perciò il Vaticano II introdusse il tema del dialogo. Il dialogo, ovviamente, presuppone un certo rispetto e riguardo per l’interlocutore. Perché nessuno entra in dialogo con una persona che considera indegna o inferiore. Per questo, i documenti del Vaticano II stabiliscono che la Chiesa non rifiuta nulla di quanto è vero e santo nelle altre religioni, e di discutere e collaborare con prudenza e carità con i membri di altre religioni.7  
I documenti post-conciliari sottolineano ancor più fortemente quest’idea. Per esempio, un documento del Pontificio Concilio per il Dialogo Interreligioso8 del 1984 stabilisce che il dialogo è “la norma e la modalità necessaria di ogni forma come pure di ogni aspetto di missione cristiana”. In altri termini, il dialogo non è più semplicemente un’opzione che siamo liberi di praticare o meno. Il dialogo è ora un imperativo missiologico. Altri documenti post-conciliari dicono la stessa cosa, come la prima enciclica di Paolo VI Ecclesiam Suam (per es. 72) e l’enciclica della missione di Papa Giovanni Paolo II, la Redemptoris Missio (per es. 57).9  
1.2. Il Cambiamento di Situazione: (Dalla Missio ad Gentes alla Missio Inter Gentes)
Fin dai tempi della Chiesa primitiva, esisteva una chiara distinzione e demarcazione fra le “gentes” (ethne) e il “populus Dei” (laos tou theou) - cioè, la distinzione fra il popolo eletto di Dio e le nazioni, o i giudei e i gentili, i circoncisi e gli incirconcisi, i credenti e i pagani. In effetti, la distinzione divenne la base della divisione del lavoro fra Pietro e Paolo. “…visto che a me era stato affidato il Vangelo per i non circoncisi, come a Pietro quello per i circoncisi – poiché colui che aveva agito in Pietro per farne un apostolo dei circoncisi aveva agito anche in me per i Gentili” (Gal 2,7-8).
Accanto a questa distinzione c’era l’altra distinzione fra il centro della fede e la periferia dell’incredulità, o la distinzione fra “dentro” e “fuori”. Nella Chiesa primitiva, il centro della fede era Gerusalemme e le nazioni vicine la periferia dell’incredulità. In gran parte della storia della Chiesa, l’Europa cristiana era il centro della Chiesa e il resto del mondo era la periferia dell’incredulità. Nel contesto di questa duplice distinzione, la “missio ad gentes” era necessariamente “missio ad extra”. La missione era “andare fuori” nelle “nazioni pagane”. La missione era un movimento unidirezionale dall’Europa cristiana al mondo pagano. Di qui le espressioni di nazioni con un “mandato di missione “ (o “mandato missionario”) e nazioni “riceventi la missione” ( o di “ricezione missionaria”). O le espressioni “chiesa missionaria” e “chiese di missione”.
1.2.1. Circostanze cambiate

Due recenti sviluppi hanno cambiato radicalmente questa situazione – uno nella Chiesa e l’altro nel mondo.

(1) Missionari dal Sud.

Il primo sviluppo è l’apparizione di missionari provenienti dal sud del mondo. L’Europa non è più la sola o perfino primaria sorgente di missionari. Ciò ha a che fare con la drastica diminuzione di vocazioni religiose e sacerdotali in Europa e in Nord America. Così noi ora assistiamo al fenomeno di missionari provenienti dal sud – dall’Asia, dall’Africa e dall’America latina. Questo, a sua volta, dipende dalla crescita di vocazioni e dalla maturità di quelle che prima erano denominate “chiese di missione” o le chiese delle cosiddette nazioni “riceventi la missione”. Questo non è solo questione di quella che talvolta viene definita “ missione inversa” – cioè, missionari che dai precedenti territori di missione si recano come missionari in Europa e in Nord America. Perché dei missionari dal sud vanno anche in Asia, in Africa e in America Latina. Quindi oggi noi parliamo non solo di una missione “dal sud al nord” ma anche di una missione “ dal sud al sud”, in contrasto con la situazione di prima quando la missione era un fenomeno prevalentemente “dal nord al sud”.
Ho delle statistiche e dei numeri a questo riguardo. Se la nostra congregazione, la Società del Verbo Divino (SVD) può essere indicativa, oggi noi abbiamo circa 600 missionari SVD asiatici che lavorano al di fuori dei loro paesi in Europa, negli Stati Uniti, in America Latina, in Africa e in altre parti dell’Asia. Similmente, ma in scala più ridotta, abbiamo circa 50 missionari SVD africani che lavorano fuori dall’Africa, e circa lo stesso numero di missionari SVD latino americani che operano fuori dall’America Latina. Questo significa ben 700 missionari del sud da una sola congregazione missionaria.10 
(2) Multiculturalità
L’altro sviluppo è quello della crescente multiculturalità di molte delle città e nazioni del mondo. A causa del fenomeno della “gente in movimento” (sia a causa della migrazione internazionale che alla situazione dei rifugiati), le società stanno diventando sempre più multiculturali. Alla svolta del millennio, si stimava ci fossero 150 milioni di migranti internazionali in tutto il mondo ( il che equivale a uno ogni cinquanta persone)11. Similmente, si stimava che ci fossero 50 milioni di rifugiati o migranti forzati ( il che equivale a uno ogni centoventi persone)12.  
Mentre l’emigrazione è un fenomeno di antica data, nella nostra era è la natura globale dell’ emigrazione ciò che le conferisce un rilievo particolare. Molte persone oggi scelgono o sono costrette a emigrare quanto mai prima, e stanno dirigendosi verso un numero crescente di paesi. I migranti internazionali vengono da ogni parte del mondo e si dirigono verso ogni parte del mondo. Ne risulta che oggi persone di diverse culture non solo entrano in contatto molto più stretto fra loro, ma molte volte sono costrette a vivere una accanto all’altra. E spesso la diversità di culture significa anche diversità di religioni. Questo movimento enorme di persone sta radicalmente mutando il volto delle nostre città.
1.2.2. Missio Inter Gentes
Da quanto abbiamo detto finora segue che oggi la missio ad gentes non può più essere identificata esclusivamente con la missio ad extra. Perché le “gentes” non sono più quelli che sono là fuori, quelli che sono al di fuori. Le “gentes” sono anche qui fra noi e intorno a noi. Può essere la famiglia che vive nella porta accanto, la persona accanto alla quale siedo nel bus, il giovane che viene a riparare la mia televisione, la signora al mercato in cui compero la verdura.
Oggi, quindi, è sempre più urgente concepire la “missio ad gentes” come “missio inter gentes”.13 E quando non la s’intende come sostituto ma come complemento della missio ad gentes, la missio inter gentes può arricchire la nostra comprensione della missione oggi:
(1) Missione come Dialogo CON la gente. Mentre “ad gentes” sottolinea la necessità della proclamazione, dell’annuncio, “inter gentes” pone l’accento sull’indispensabilità del dialogo nella missione. Mentre la proclamazione diretta del Vangelo rimane un requisito permanente nella missione, anche il dialogo deve diventare un imperativo missiologico. Come si è detto precedentemente, il documento del Concilio Pontificio per il Dialogo Interreligioso del 1984 stabilisce che “ il Dialogo è la norma e la modalità necessaria di ogni forma come pure di ogni aspetto della missione cristiana”. In altre parole, il dialogo non è più semplicemente un’opzione che noi siamo liberi di praticare o meno. Ora è un imperativo nella missione. Papa Giovanni Paolo II nella Redemptoris Missio lo dice nel modo seguente: “Tutti i fedeli e tutte le comunità cristiane sono chiamati a praticare il dialogo, anche se non nello stesso grado e forma” (RM 57).
(2) Missione come incontro FRA le genti. Mentre “ad gentes”mette in evidenza l’idea di un gruppo di persone (missionari, religiosi, sacerdoti) che vengono mandati in missione ad altre genti, “inter gentes” evoca la nozione di missione che ha luogo nell’incontro fra intere comunità o gruppi di persone. Si può pensare, per esempio, al dialogo di vita fra i membri di una parrocchia cattolica e quelli della locale comunità musulmana, o agli studenti di una scuola cattolica e quelli di una scuola non cristiana. Si può anche pensare alla testimonianza data da migranti cattolici in un paese musulmano nel Medio Oriente o alla testimonianza data da emigranti cattolici, collaboratori domestici nelle case dell’Europa secolarizzata. Come i documenti della Chiesa non si stancano mai di ripetere, la missione non è solo la prerogativa di individui specializzati nella Chiesa ma il dovere dell’intero popolo di Dio.
(3) Missione come un trovare la propria dimora  IN MEZZO alla gente. Mentre “ad gentes” accentua la natura interculturale della missione ed evoca l’immagine del missionario inviato ad un altro popolo, “inter gentes” sottolinea il fatto che il missionario è mandato a insediarsi e trovare una nuova casa in mezzo alla gente. La propria missione è concepita non solo come un posto di lavoro temporaneo ma come una dimora permanente in mezzo a gente nuova. Questo fa parte del piano globale d’inculturazione e di adattamento culturale. Questo fa parte della logica dell’incarnazione. Proprio come il Vero Divino piantò la sua tenda in mezzo a noi, s’attende che anche il missionario pianti la sua tenda in mezzo alla gente cui è inviato. Ne abbiamo un esempio nella vita di molti dei nostri missionari del passato, come il nostro primo missionario SVD in Cina, San Giuseppe Freinademetz, che si sforzò di diventare un “cinese fra i cinesi”. Solo quando riesce a trasformarsi fino a diventare tutt’uno con la gente, il missionario sarà capace di trasformare le persone a divenire seguaci del Vangelo di Gesù.
Quindi, Missio INTER Gentes allarga la nostra comprensione della missione – missione come dialogo CON la gente, missione come incontro FRA le genti, e missione come un trovare la propria dimora IN MEZZO alla gente.

2. Implicazioni per la Missone Oggi
Ora voglio passare alla seconda parte di questa conferenza e cioè alle implicazioni che i summenzionati “cambiamento di paradigma” e “cambiamento di situazione” hanno oggi per la missione.

2.1. Il Compito di Promuovere una Chiesa Multiculturale.
La prima implicazione, che deriva dal “cambiamento di situazione” descritto sopra, è che la nozione di missio inter gentes comporta principalmente il compito di costruire o promuovere una chiesa veramente multiculturale. Una chiesa veramente multiculturale è una chiesa caratterizzata da tre cose, e cioè, (1) la chiesa come una casa per gente di culture diverse, (2) la chiesa come uno strumento di dialogo interculturale, e (3) la chiesa come un segno dell’onnicomprensività del Regno di Dio. Una parola su ognuna di queste tre idee.
2.1.1. Casa per gente di culture diverse

Una Chiesa multiculturale sarà vista dai forestieri e dagli stranieri non solo come una Chiesa più tollerante ma anche come una Chiesa più accogliente. E perché la Chiesa sia più accogliente, sono essenziali tre elementi14 , cioè, che sia una Chiesa che favorisce il riconoscimento delle altre culture (cioè permette alla cultura di migranti, forestieri e stranieri di divenire visibile nella comunità), incoraggia il rispetto per la differenza culturale (cioè evita ogni tentativo di livellare le differenze culturali includendo o sussumendo le culture minoritarie nella cultura dominante), e promuove un’interazione salutare fra le culture (cioè, cerca di creare un clima in cui ogni cultura possa venire trasformata e arricchita dall’altra). Con queste caratteristiche, una Chiesa multiculturale sarà una comunità alla quale la gente di varie culture sentirà di appartenere.
2.1.2. Strumento di dialogo interculturale
Una Chiesa veramente intercultuale, tuttavia, non può limitarsi a prendersi cura solamente di coloro che appartengono alla sua comunità, vale a dire dei forestieri e degli stranieri che sono cristiani e cattolici. Una Chiesa veramente multiculturale deve anche guardare oltre sé e curare anche i migranti non cristiani, i rifugiati e i profughi diventando strumento di dialogo interculturale nella società allargata. Deve adoperarsi per creare nella più ampia comunità umana le condizioni in cui i tre elementi menzionati sopra possano essere realizzati, e cioè il riconoscimento delle altre culture, il rispetto per la differenza culturale e una interazione salutare fra le culture. Ciò significherà promuovere un dialogo genuino fra gente di culture diverse.
2.1.3. Segno dell’onnicomprensività del Regno di Dio.

Una chiesa che favorisce una genuina interculturalità al suo interno (“ad intra”) e promuove il dialogo interculturale al di fuori di sé (“ad extra”) sarà un segno veramente credibile dell’onnicomprensività del Regno di Dio. Sarà testimone dell’universalità e dell’apertura alla diversità del Regno di Dio. Una tale testimonianza è particolarmente richiesta nell’era della globalizzazione. Perché la globalizzazione tende, da un lato, ad escludere ed emarginare i poveri e i deboli e, dall’altro, a creare una uniformità che elimina tutte le differenze.15  Una Chiesa multiculturale sarà la proclamazione che il Regno include ognuno e non esclude nessuno, e che in esso non ci sono né forestieri né stranieri ma solo fratelli e sorelle. Sarà un’immagine del raduno universale di tutte le genti di cui parla il profeta Isaia: “Così dice il Signore: ‘Io verrò a radunare tutte le genti e tutte le lingue; essi verranno e vedranno la mia gloria’” (Is 66,18).
2.2. La Conversione Richiesta nella Missione Oggi
Un’altra implicazione, che deriva dal “cambiamento di paradigma” descritto sopra, è che la nozione di Missio Dei comporta alcune conversioni fondamentali nel nostro modo di fare missione oggi. Per me, se ne richiedono quattro di tali conversioni, e cioè (1) dall’attivismo alla contemplazione, (2) dall’individualismo alla collaborazione, (3) dalla superiorità all’umiltà e (4) dal solo evangelizzare anche all’essere evangelizzati. Una parola su ognuna di queste quattro conversioni.
2.2.1. Dall’Attivismo alla Contemplazione
La prima conversione è quella dall’attivismo alla contemplazione. Molto spesso noi siamo molto “pelagiani”16  nella nostra missione. Agiamo come se la missione dipendesse più dai nostri sforzi che dalla grazia di Dio. E così cadiamo di frequente nel pericolo dell’”attivismo” – cioè, il pericolo di pensare che la maniera migliore di fare missione sia di essere efficienti in quello che facciamo. E così noi lavoriamo, lavoriamo e lavoriamo e prestiamo la nostra attenzione quasi esclusivamente all’efficacia di quanto facciamo e non abbiamo più tempo di prestare anche attenzione alla qualità delle nostre vite e alla credibilità della nostra testimonianza personale. Questo è il pericolo di comportarsi come se tutto ciò che conta sia ciò che facciamo, dimenticando così di prenderci cura di ciò che siamo.

Considerare la missione come Missio Dei ci permette di renderci conto che la nostra partecipazione alla missione è fondamentalmente un incontro con il mistero – il mistero del Dio trinitario che chiama tutta l’umanità a condividere la sua vita e gloria, il mistero del piano salvifico di Dio per il mondo, il mistero della presenza e azione di Cristo e dello Spirito Santo nel mondo. Perciò, la primissima sfida nella missione è quella di trovare, discernere e rafforzare la presenza di Cristo e l’azione dello Spirito Santo nel mondo. Ma sarà impossibile discernerla e percepirla se non ci accostiamo alla missione in contemplazione. Perché contemplare è proprio osservare, ascoltare, imparare, discernere, rispondere, collaborare.
Il missionario, allora, non evangelizza primariamente facendo delle cose per la gente ma stando con essa e abilitandola a fare delle cose in prima persona. Il metodo di missione del missionario sarà connotato non da un’attività frenetica ma dalla presenza contemplativa in mezzo al popolo di Dio. Il missionario non sarà tentato di dare una spiegazione del mistero di Dio, ma piuttosto cercherà di introdurre la gente in questo vero e proprio mistero mediante segni e simboli in un dialogo rispettoso. Egli darà la priorità all’essere missionario sul fare cose missionarie.
Quindi, una delle cose che oggi ci si aspetta dai missionari è lo sviluppo di uno spirito contemplativo nella missione. Dobbiamo abbandonare l’idea che la contemplazione sia l’opposto della missione. Dobbiamo, piuttosto, promuovere l’idea che la contemplazione è una dimensione costitutiva della missione. In effetti, gli esperti ci dicono che la contemplazione implica non solo un “momento ascendente” di preghiera, di meditazione e di adorazione, ma anche un “momento discendente” di contemplazione del mondo con gli occhi di Dio. Il momento ascendente in cui s’impara a contemplare Dio conduce al momento discendente in cui s’impara a contemplare il mondo con gli occhi di Dio. Perché è solo dalla prospettiva di un mondo di Dio più grande che vediamo quanto il mondo abbia bisogno di redenzione, liberazione e salvezza. Solo dalla prospettiva di un mondo di Dio più grande vediamo quanto il mondo soffra, quante siano le persone che patiscono la fame, quanto spesso i bambini muoiano di morte prematura. Solo da questa prospettiva vediamo quanto il mondo abbia bisogno di missione.
Quanto diverso sarebbe il nostro mondo se tutti noi imparassimo a vederlo con gli occhi di Dio. Sotto lo sguardo degli occhi di Dio, i nemici diverrebbero amici, i muri di separazione diverrebbero porte aperte, gli stranieri diverrebbero fratelli e sorelle, le frontiere diverrebbero ponti, la diversità condurrebbe non a differenze ma all’unità. Certo, solo se la gente impara a vedere il mondo con gli occhi di Dio la nostra missione porterebbe veramente frutto.
2.2.2. Dall’Individualismo alla Collaborazione

Una seconda conversione è quella dall’individualismo alla collaborazione e al lavoro di gruppo. Spesso pensiamo che noi siamo gli unici ad essere chiamati alla missione – sia in senso individuale che della propria congregazione. Quella di un “marcato individualismo” è per lungo tempo stata la caratteristica dei nostri missionari del passato. Questa caratteristica s‘accompagnava alla nozione del missionario come un “missionario della foresta” che da solo cerca di creare una comunità cristiana in mezzo a un ambiente ostile.
Si era soliti raccontare la barzelletta che il più felice verbita era un parroco in una delle parrocchie di un’isola nei Carabi. La storia racconta che era abitudine di questo verbita, dopo essersi alzato la mattina, uscire fuori e mettersi davanti alla sua casa sulla strada, la sola peraltro dell’intera isola. Guarda a nord e non vede nessun verbita; guarda a sud e non vede nessun verbita; guarda a oriente e non vede nessun verbita; guarda a occidente e non vede nessun verbita. Allora s’inginocchia e ringrazia Dio per essere l’unico verbita dell’isola.
Certo, molto spesso, noi facciamo il nostro lavoro, e lo facciamo bene, ma è il nostro lavoro e di nessun altro. Un altro missionario è solo un disturbo o un intralcio al nostro lavoro. Questo può valere per un individuo – per esempio io non ho bisogno di nessun altro confratello, di nessun assistente, di nessun compagno; ma può anche valere per la nostra congregazione – per esempio noi svolgiamo la nostra opera se la svolgiamo in prima persona. Non abbiamo bisogno di altri missionari. Che trovino qualcos’altro da fare. Noi abbiamo il nostro lavoro e non abbiamo bisogno di collaboratori.
Un’altra forma di individualismo è la tendenza a iniziare progetti personali senza riguardo ai piani complessivi della provincia o della congregazione, oppure a quanto stabilito nella propria missione, e senza consultarsi coi propri superiori. Quando ci sono troppi di questi progetti personali nella provincia o nella regione, allora si verifica una certa dispersione e mancanza di coesione. Il “senso di provincia” o il sentire di essere una provincia inizia a scomparire. E quando il confratello si ritira o muore, spesso questi progetti divengono un peso per la provincia o per la congregazione, per la mancanza di personale addestrato e di risorse finanziarie per assicurare la loro continuazione.
Considerare la missione come Missio Dei ci fa capire che la nostra chiamata alla missione è realmente una chiamata a condividere la missione di Dio, il che implica una chiamata a collaborare prima di tutto con Dio e poi con tutti gli altri che sono similmente chiamati da Dio. La Missio Dei significa chela missione è più grande di quanto ogni individuo od ogni congregazione possa fare. È più grande perfino di quanto tutti noi insieme possiamo fare. La collaborazione, quindi, non è solo una strategia per la missione. Noi non collaboriamo solo perché vogliamo essere più efficaci nella missione. La collaborazione è una dichiarazione sulla natura della missione. Collaborando noi stiamo dicendo che la missione è in primo luogo di Dio e che il primo agente della missione è lo Spirito di Dio.
Qui scorgiamo di nuovo la necessità della contemplazione nella missione. Se la missione è un collaborare con Dio, allora è necessario che i missionari siano in sintonia, mediante la contemplazione, con il volere di Dio. Quindi, un’altra cosa che oggi s’attende dai missionari è un atteggiamento collaborativo nella missione.
2.2.3. Dalla Superiorità all’Umiltà.
La terza conversione è quella dalla superiorità all’umiltà. Una volta parlavo con un collega africano che biasimava il fatto che i missionari in passato predicavano il Vangelo come se essi possedessero la fede, dettando con ciò i termini coi quali doveva essere compresa (dottrina/dogma), vissuta (morale/etica) e celebrata (liturgia/culto). Venendo in gran parte dall’Europa cristiana, molti missionari agivano veramente come se il Vangelo fosse “loro” – cioè come se fosse parte integrante della loro eredità europea e della loro identità europea. Venendo pure da quella che era ritenuta essere una cultura “superiore” e da paesi economicamente sviluppati e tecnologicamente avanzati, i missionari in passato spesso evangelizzavano da una posizione di potere e di superiorità. E apparentemente, questa presunta superiorità – religiosa, culturale, economica e tecnologica – dava loro il diritto di imporre il Vangelo cristiano a popoli che erano considerati “culturalmente primitivi”, “religiosamente pagani”, “economicamente poveri” e “tecnologicamente arretrati”.
Considerare la missione come Missio Dei ci fa capire che il Vangelo cristiano non è appannaggio esclusivo di nessun popolo e di nessuna cultura particolare, ma che è rivolto a tutti i popoli e culture, e a tutti i tempi e generazioni. Il missionario non è mai il “possessore” o “padrone” del Vangelo, ma solo il suo “collaboratore” e “servo”. Oggi, quindi, il missionario è chiamato a predicare il Vangelo non come se lo possedesse, dettando perciò i termini con cui dev’essere compreso, vissuto e celebrato. Oggi l’approccio del missionario dev’essere quello di condividere la fede come un dono ricevuto da Dio attraverso altri, conscio di essere solo il suo collaboratore e servo e mai il suo possessore o padrone.
La missione, come abbiamo detto precedentemente, è entrare nell’incessante dialogo del Dio trinitario con le genti. Ma nel farlo, il missionario dovrebbe fare attenzione a non frapporsi come un intermediario in questo incessante dialogo, ma dovrebbe piuttosto promuoverlo. Egli dovrebbe guardarsi dall’imporre la propria agenda, ma dovrebbe piuttosto scoprire l’agenda di Dio in questo continuo dialogo. Il missionario, quindi, rispetterà la libertà di Dio che è presente e attivo in mezzo alla gente, e rispetterà anche la libertà della gente, che risponde alla sua maniera. Il missionario camminerà con la gente e rispetterà il passo e l’andatura della gente. Come persona in dialogo, il missionario sarà quello che facilita piuttosto che bloccare il dialogo incessante fra Dio e il suo popolo.
Questo significa che oggi il missionario è chiamato ad evangelizzare da una posizione di impotenza, di modestia e di umiltà.17 Non cercherà il potere – economico, culturale, tecnologico o addirittura il potere mediatico. Il solo potere di cui avrà bisogno è il potere del Verbo e dello Spirito. E questo potere è quello dell’amore, che si manifesta nel donarsi. La ragione fondamentale per l’umiltà nella missione è che la missione è di Dio e non nostra. In altri termini, il Regno di Dio è una realtà escatologica. E, anche se siamo chiamati e inviati a lavorare per esso, noi non sappiamo come, quando e dove e in quale forma il Regno di Dio si manifesterà nel mondo. Quindi un’altra cosa che oggi ci si aspetta dai missionari è lo sviluppo dello spirito di impotenza e di umiltà nella missione.
2.2.4. Dal solo evangelizzare all’essere evangelizzati a propria volta
La quarta conversione è quella dal solo evangelizzare all’essere evangelizzati a propria volta. In passato, la missione veniva concepita come un’attività unidirezionale. L’evangelizzazione era come una strada a senso unico, dove ogni cosa veniva fatta dal missionario per la gente. Il missionario era l’evangelizzatore, il popolo l’evangelizzato. Il missionario era il portatore della buona notizia, il popolo il recettore del Vangelo. Il missionario era il soggetto, il popolo l’oggetto. Il missionario era il predicatore che proclamava la verità, la gente quella che aveva bisogno di conversione.
Considerare la missione come Missio Dei, che implica il dialogo, muta il nostro modo di vedere la missione. Corregge la nozione di missione come strada a senso unico che pone l’accento quasi interamente sul gran lavoro compiuto dai missionari e il grande dono portato da loro, prestando poca attenzione ai recettori di questo dono. Il dialogo sottolinea il fatto che lo Spirito opera sia nelle persone che vengono evangelizzate che negli evangelizzatori, e che la missione è un reciproco scambio di doni fra i missionari e la gente con cui essi lavorano.
Di conseguenza, i missionari devono essere pronti a dare e ricevere, a evangelizzare ed essere evangelizzati, a parlare e ascoltare. Devono essere preparati a cambiare ed essere cambiati, a formare ed essere formati, a invitare alla conversione ed essere convertiti.

Quindi la quarta cosa che oggi ci si aspetta dai missionari è quella di promuovere la propria disponibilità a lasciarsi evangelizzare. Dobbiamo abbandonare l’idea che la missione comporti solo il compito di evangelizzare la gente. Noi dobbiamo correggere la convinzione che l’evangelizzazione sia solo per la gente e non per i missionari. È necessario che promuoviamo l’idea che la missione comporta necessariamente anche la nostra propria continua evangelizzazione come missionari. Come San Giuseppe Freinadmetz , il nostro primo missionario SVD in Cina era solito dire: “ Il più grande compito del missionario è la trasformazione del proprio io interiore”. Possiamo aspettarci che gli uomini si convertano al Vangelo e diventino discepoli di Gesù solo se noi stessi siamo pronti a essere convertiti e divenire davvero un tutt’uno con loro.
3.Conclusione
Ora è tempo di concludere. E lasciatemi farlo citando una preghiera attribuita all’Arcivescovo Oscar Romero. È una preghiera che sottolinea la nozione di Missio Dei, che la missione è primariamente e principalmente di Dio e che noi siamo solo chiamati a collaborare in questa Sua missione.
Dio onnipotente e misericordioso,

aiutaci, ogni tanto,

a fare un passo indietro e a essere lungimiranti,

perché il Regno di Dio non solo è oltre i nostri sforzi,
ma anche oltre la nostra immaginazione.

Noi nell’arco della nostra vita compiamo

solo una piccola frazione

di quella magnifica impresa

che è la tua opera.

Nulla di quanto facciamo è completo,

e questo è un modo diverso di dire

che il Regno di Dio ci travalica sempre.
Non c’è affermazione che dica tutto quello che dovrebbe esser detto.

Non c’è preghiera che esprima pienamente la nostra fede.

Non c’è confessione che conduca alla perfezione.

Non c’è visita pastorale che porti alla pienezza.

Non c’è programma che realizzi appieno la missione della Chiesa.

Non c’è una serie di traguardi e obiettivi che includa ogni cosa.
Questo è quanto stiamo facendo:
Piantiamo i semi che un giorno cresceranno.

Annaffiamo semi già piantati,

sapendo che contengono una futura promessa.
Poniamo delle fondamenta

che avranno bisogno di ampliamento ulteriore.
Forniamo un lievito che produce degli effetti

che vanno molto oltre le nostre capacità.

Non possiamo fare ogni cosa,

e c’è un senso di liberazione nel rendercene conto.

Ciò ci abilita a fare qualcosa

e a farlo molto bene.

Può essere incompleto, ma è l’inizio,

un passo lungo la via,

un’opportunità perché la tua grazia irrompa
e faccia il resto.

Non possiamo mai vedere i risultati finali,
ma è questa la differenza

fra il capomastro e l’operaio.

Noi siamo operai, non capomastri,

ministri, non messia.

Noi siamo profeti di un futuro

che non è nostro. Amen
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